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EVALUACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION BASADOS EN JUICIOS DE VALOR DEL PLAN DE TRABAJO PRESENTADO

POR ANALISTAS FINANCIEROS INTERNACIONALES, S.L.
(MAXIMO 31 PUNTOS)

A. ESTRUCTURA DE LOS TRABAJOS Y CALENDARIZACION (MAXIMO 12 PUNTOS)

A.1. Claridad, concrecién y coherencia (Maximo 5 ptos.)
Presentan un cronograma claro y concreto de las estructuras de los trabajos, mes a mes, sin salirse de las peticiones que la administracion
ha hecho en el PPT pero con una notable falta de profundidad.

A.2. Relevanciay adecuacion (Maximo 5 ptos.)
Es simple, incluye la minima informacién, sacada integramente del PPT, no permite comprobar la relevancia, mas alla de la adecuacién a lo
solicitado.

A.3. Valor afiadido (aspectos valiosos y no exigidos) (Maximo 2 ptos.)

Comunes para todas las partes del informe: Metodologia avanzada de andlisis mixto, rigurosidad estadistica, procesos participativos reales,
capacidad de transferencia y comunicacion de resultados y compromiso con la utilidad publica, son algunas de las adiciones contenidas que
generan valor afiadido.

B. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION (MAXIMO 12 PUNTOS)

B.1. Claridad, concrecién y coherencia (Maximo 5 ptos.)
Empiezan con la creacion de los indicadores de cada eje del actual plan, lo que no parece adecuarse a la estructura establecida en el PPT, no
se considera suficientemente coherente con las necesidades expresadas por la administracién

B.2. Relevanciay adecuacién (Maximo 5 ptos.)

La investigacidn cualitativa se centra en la creacion de dos grupos focales, uno con la administracidn y otro con grupos de interés de
mayores, se considera poco relevante para la investigacion que se pretende llevar a cabo. La elaboracién y comprobacidn del nuevo plan se
considera que se cifie a lo solicitado, sin afiadir nuevas opciones cualitativas en el estudio.

B.3. Valor afiadido (aspectos valiosos y no exigidos) (Maximo 2 ptos.)

Uso de lenguaje claro en la encuesta. Asesoramiento técnico a entidades locales en la implementacidn territorial del plan. Plan de
seguimiento y mejora continua. Herramienta para la visualizacion del mapa de recursos. Afiaden bastantes aspectos muy valiosos para esta
administracion.

C. MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS (MAXIMO 4 PUNTOS)

C.1. Claridad, concrecion y coherencia (Maximo 1,5 ptos.)
Una relacién de personas que se circunscribe a la peticion efectuada, y los medios materiales cuentan con los equipos y programas
necesarios para poder realizar los trabajos. Sin embargo carecen de experiencia en proyectos de alto contenido social.

C.2. Relevancia y adecuacion (Maximo 1,5 ptos.)
Los medios son adecuados a las necesidades del contrato, son relevantes sin embargo, el personal carece de mucha experiencia en el dmbito
social.

C.3. Valor afiadido (aspectos valiosos y no exigidos) (Maximo 1 pto.)

Garantizan la disponibilidad del equipo en cualquier parte de la Comunidad de Madrid, que es un valor importante para esta administracion,
no obstante, el no definir el equipo concreto de trabajo puede condicionar de facto la adscripcion de recursos humanos al proyecto, segun el
volumen de carga de trabajo que tengan en el momento de la ejecucién del proyecto.

D. CONTROL DE CALIDAD, PROTECCION DE DATOS Y DIFUSION DE RESULTADOS (MAXIMO 3 PUNTOS)

D.1. Claridad, concrecion y coherencia (Maximo 1,25 ptos.)
Recoge las necesidades de la administracidn con claridad y concrecidn, de forma sucinta, pero suficiente. Afiaden un modelo de gestidn de
riesgos muy interesante. Se echa en falta mayor profundidad.

D.2. Relevanciay adecuacion (Maximo 1,25 ptos.)
Se considera que falta informacidn para comprender mejor la difusion de resultados, especialmente en relacion a la difusion de resultados
que carece de profundidad.

D.3. Valor afiadido (aspectos valiosos y no exigidos) (Maximo 0,5 ptos.)

El sistema de gestidn de riesgos es un valor afiadido bastante interesante, pero insuficiente para obtener la maxima puntuacion en el
apartado.
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